Logiche sistemiche e processi di trasformazione (Luglio 2016) 


Manca di realismo chi continua ad aspettarsi che per le vie convenzionali 
possa giungere quel che urgentemente ci serve. Come dicono gli Zapatisti, 
cambiare il mondo è molto difficile, forse impossibile; quello che ci sembra 
fattibile è creare un mondo del tutto nuovo. 


(Gustavo Esteva) 


Ogni macro-aggregato sociale è riconoscibile dai tratti distintivi che lo connotano, 
per come sono definiti dalla struttura analitica adottata dall’osservatore. Essi non 
vanno tuttavia intesi nei termini statici della loro pura illustrazione ma in quelli 
dinamici dell’esame del loro senso, cioè dell’orientamento che è loro proprio in 
quel particolare contesto culturale. In altre parole, per provare a comprendere in 
maniera abbastanza attendibile uno specifico sistema sociale non basta definirne 
1 lineamenti ma occorre coglierne anche la ratio, la logica che ne indirizza lo 
sviluppo. Nell’attuale contesto culturale, ad esempio, la libertà è considerata un 
valore imprescindibile (anche se ultimamente un po’ meno!), il che vuol dire poco 
o nulla se non viene precisato il senso, ovvero il significato individualistico- 
utilitaristico e l’orientamento competitivo, sui quali poggia. In tale contesto, le 
declinazioni o le traduzioni del concetto di libertà che non rispettano quella ratio, 
non sono considerate legittime e si tenta di ricondurle al canone o di perseguirle. 

D'altronde l’interpretazione della realtà sia fisica che sociale e il 
direzionamento nell’interrelazione con entrambe che vi è associato, rappresentano 
il fattore specifico che contraddistingue i gruppi umani e ne rende letteralmente 
possibile l’esistenza. Ogni società seleziona un sistema orientato di significati 
dotato di una certa coerenza, ovvero un’ideologia, che è assolutamente essenziale 
per la propria funzionalità e la cui riproduzione istituzionalizzata conferisce 


inoltre legittimità e autorevolezza a quella particolare modalità storica di 


intendere l’associazione umana e i suoi rapporti con l’ambiente naturale e 
culturale. Si viene così a definire una tradizione, ossia un complesso di concezioni 
e di codici sociali la cui riproposizione è tendenzialmente esentata da valutazioni 
critiche. Tant'è che nelle comunità umane l’ideologia egemone assume che le 
credenze religiose, economiche, politiche, ecc. sulle quali si fonda, non le siano 
peculiari (e dunque relative a quel particolare contesto storico e sociale) ma 
“essenzialmente umane” in generale. Che si tratti di una concezione del tutto 
astratta ed anti-storica, naturalmente non impedisce che sia universalmente 
diffusa. Per rimanere nella cultura attualmente predominante si ammette che 
l’uomo sia “per natura” individualista e utilitarista, come descritto dalla 
concezione ispirata dal capitalismo imperante e ad esso funzionale; nonostante 
che da molto tempo l’antropologia culturale abbia acquisito l’idea già prospettata 
da Marx che un tale uomo non sia mai esistito né mai possa esistere, in quanto 
sempre connesso a un preciso sistema socio-culturale che ne definisce il carattere 
storico. 

All’inizio si è detto che questa rappresentazione non può essere interpretata 
staticamente; ma neppure in termini deterministici, ovvero presupponendo 
l’esistenza di una dinamica lineare di tipo causale che dipanandosi dal complesso 
ideologico egemone si traduce secondo una rigida consequenzialità in 
comportamenti, significati, orientamenti sociali. Anche prescindendo dalla 
presenza, storicamente costante in ogni società, di uno o più sistemi di significati 
minoritari che si differenziano variamente rispetto a quello eminente, 
quest’ultimo è ovviamente segnato da contraddizioni, tensioni, rigidità, ecc. che 
sviluppano dinamiche di crisi. La funzionalità del sistema, soprattutto nelle 
società connotate dall’asimmetria del potere e dal predominio (etnico, classista, 
ecc.) di un suo strato, è ripetutamente messa alla prova dagli squilibri cui dà luogo 
il suo particolare assetto. 

Nondimeno i fondamenti culturali (in senso lato e generale) che 


contraddistinguono ad esempio il mondo romano antico hanno dei caratteri che 


non si ritrovano in Grecia, in Oriente o presso gli Etruschi. La logica specifica di 
tali fondamenti emerge in ogni adattamento cui vengono sottoposti per risolvere 
le crisi indotte dalle linee di sviluppo e dai processi storici seguiti da quella 
società. Tali adattamenti possono anche essere assai rilevanti come, ad esempio, 
quello che a Roma determina il passaggio dalla Repubblica al Principato; ma non 
mettono in questione la coerenza della ratio distintiva che rende riconoscibile la 
permanenza storica dell’organizzazione sociale romana. O, se vogliamo fare un 
esempio più recente, in Italia siamo passati dalla monarchia alla repubblica 
attraversando la dittatura fascista, ma tali variazioni costituzionali — pur 
considerando la rilevanza della discrasia tra il nord e il sud del paese — non hanno 
minimamente compromesso la riconoscibile continuità della formazione socio- 
politica italiana dal 1860 ai giorni nostri e della sua specificità borghese- 
capitalistica. Diversamente, quando la crisi assume caratteri troppo complessi, 
cioè quando il sistema non riesce più a contenere in un quadro “ammissibile” (dal 
punto di vista della sua logica interna) le conseguenze delle sue dinamiche, quel 
mondo crolla e solo apparentemente ad opera di forze esogene. 

Se si esula dallo scenario colonialistico o da quello del conflitto interstatale 
nel quale alcuni contendenti possono talvolta sparire in seguito a sconfitte 
devastanti, come nel caso esemplare dell'Impero Inca nel XVI secolo (ma anche 
lì il discorso è più complesso), i grandi sistemi storici scompaiono per implosione, 
non per preponderanti spinte esterne. Roma non è certo stata sconfitta da orde 
barbariche che non erano né erano mai state in grado di competere militarmente 
con le sue legioni. Anche gli antagonismi endogeni — e ciò nella circostanza ci 
interessa maggiormente — non sono in genere in grado di operare questo tipo di 
mutazione. Non è di sicuro stata la raccogliticcia mobilitazione armata dei 
bolscevichi ad abbattere lo zarismo nell’autunno del 1917; né, 70 anni dopo, la 
fine dell’Unione sovietica e dei suoi satelliti è stata decretata da una rivoluzione 
che non solo non è mai avvenuta ma che non è nemmeno stata concretamente 


avviata. E potremmo allargare il discorso a piacimento perché, al di là delle 


rappresentazioni agiografiche e celebrative, le forze sovversive non hanno quasi 
mai — per motivi oggettivi — la possibilità/capacità di approntare adeguati 
strumenti militari e i loro rari successi sono sempre dovuti alla “fortunata” 
combinazione di aver tentato il colpo nella fase terminale della crisi della struttura 
tradizionale, cioè nel momento in cui questa è allo sbando morale e organizzativo. 
Quando il frangente storico non è quello favorevole, perfino strutture 
“rivoluzionarie” particolarmente efficaci e a lungo vincenti come quelle scese in 
campo nella rivolta schiavile di Spartaco o nella Guerra dei contadini del 1524- 
26, alla fine non riescono ad evitare la distruzione. In altri termini, ogni sistema 
consolidato permane e ha una continuità finché riesce a salvaguardare la 
funzionalità della propria logica costitutiva, ovvero l’essenziale di quella 
peculiare concezione del mondo, di quel particolare orientamento senza i quali — 
appunto — non è più riconoscibile in quanto tale. 

Naturalmente stiamo sostenendo una tesi che riguarda un ambito 
estremamente complesso come quello storico e che richiederebbe quindi una 
trattazione ben più articolata. Tuttavia riteniamo che, pur nei limiti dettati da 
questo scritto, possa essere stabilito un assunto che deriva dall’analisi 
storiografica e in base al quale — a prescindere dall’intervento di eventi del tutto 
eccezionali — finché rimane operativa e vitale quella che in un preciso momento 
storico può essere indicata come la ratio di un sistema, non potrà mai avvenire 
una sovversione endogena dei suoi paradigmi fondanti. Trasformazioni strutturali 
di origine interna si possono dare solo se la logica tradizionale, da un lato, non 
riesce più ad organizzare/orientare 1 flussi funzionali della società né a fornire 
risposte soddisfacenti alle sue richieste e al suo disagio, mentre dall’altro, è in 
forte competizione simbolica con altra/e, il che è in genere segnalato dalla com- 
presenza autorevole di mentalità e istituti più o meno formalizzati ispirati a una 
diversa logica sistemica. 

Per capire dove si voglia andare a parare, prendiamo in esame un approccio 


assai diffuso negli ambienti ecologisti e che si fonda sull’adozione di 


comportamenti (frequentemente definiti “buone pratiche’) maggiormente 
responsabili e consapevoli nei confronti dell’ambiente naturale e sociale, rispetto 
a quelli utilitaristi e predatòri tipici della concezione capitalista. Detto approccio 
suppone che la diffusione oltre una certa soglia definita “critica” di tali pratiche 
virtuose determini la legittimazione socio-culturale di un paradigma diverso e 
quindi il decadimento dell’egemonia di quello tradizionale. In altra sede abbiamo 
già notato che tale impostazione prevede necessariamente l’esistenza di una 
tendenza evolutiva (sia essa sociale, etica, storica, naturale, ecc.) che garantisca il 
senso progressivo della diffusione dei comportamenti considerati positivi, ovvero 
una sorta di teleologia — indimostrabile come tutte le teleologie — e comunque del 
tutto astratta per non dire metafisica. Ma quel che rileva è che tale concezione 
ignora che il sistema di un macro-aggregato socio-politico storicamente 
riconoscibile è fondamentalmente caratterizzato da auto-similarità, ossia che tutti 
o quasi tutti 1 suoi elementi (comportamenti sociali, strutture relazionali, rapporti 
economici, codici giuridici e culturali, ecc.) ne riproducono la ratio o delle 
declinazioni con essa compatibili. In altri termini, dal punto di vista della logica 
sistemica esso è assimilabile a un frattale. Non è cambiando i comportamenti che 
si riuscirà a forzare la logica del sistema, poiché quest’ultima li eliminerà o li 
metabolizzerà rendendoli conformi al proprio impianto etico-culturale e quindi 
ristrutturandoli come vere e proprie parti omotetiche (auto-similari) di un frattale. 
È un dispositivo fisiologico che è organico al complesso culturale di ogni insieme 
sociale e che esercita anche una funzione di tipo “immunitario”. Si tratta di un 
fenomeno già notato da Marx e del quale i movimenti hanno fatto abbondante 
esperienza nel corso della loro storia: per rimanere nell’ambito ecologico, la 
neutralizzazione dei temi anti-istituzionali tramite la loro assunzione, la loro 
mistificazione e infine la loro messa in produzione da parte del Green business, è 
decisamente indicativa a riguardo. Ma poi, se la presupposta evoluzione della 
coscienza e del “costume” fossero veramente in grado di cumulare in maniera 


lineare ed evolutiva la capacità necessaria per imporre il rovesciamento dei criteri 


fondanti la concezione tradizionale, com’è che allora — nonostante la 
consapevolezza e l’attenzione nei confronti dell’ecologia sia enormemente 
aumentata nell’ultimo quarantennio — il disastro ambientale appare sempre più 
inarrestabile e le tematiche alternative sempre più accessorie e/o riassorbite dallo 
stesso sistema responsabile di quel disastro? 

Inoltre, purtroppo, le contro-indicazioni a un approccio basato sulla 
diffusione delle “buone pratiche” non sono limitate alla sua sostanziale “inutilità” 
anti-sistemica. Se il problema è realmente quello del cambio di paradigma 
generale all’interno della società, tale approccio si rivela addirittura dis-utile. In 
altre pagine abbiamo cercato di dimostrare come l’opposizione al sistema 
dominante, alla fine si risolva comunque in una valorizzazione oggettiva 
dell’esistente, se non ne investe ogni ambito di vigenza e se non vengono istituiti 
aree, reti, circuiti nei quali operare una sua critica pratica e reale. Per quanto 
concerne il campo economico, abbiamo sostenuto più volte e in maniera articolata 
che contrastare settorialmente la logica sistemica egemone ricorrendo a una prassi 
fortemente contestataria nella sfera produttiva e in quella riproduttiva ma 
tralasciando quella della circolazione e dello scambio, comporta di fatto il 
riconoscimento di un limite inerente a una critica pratica che in tal modo non si 
dimostra in grado di costituire un’effettiva alternativa alle strutture e ai dispositivi 
dominanti, nonché alla logica che li sottende. Il che, in un panorama di 
legittimazione ideologica secolare del modello economico tradizionale, ne veicola 
comunque la valorizzazione (seppur indiretta). 

Anche per quanto attiene al campo più strettamente politico, facciamo 
notare una volta di più come riproporre una disposizione eminentemente 
protestataria rispetto alle iniziative istituzionali, collezionando una serie ormai 
ipertrofica di No-qualcosa (TAV, MUOS, EXPO, TTIP, ecc.), non fa che andare 
incontro alla medesima contraddizione. Ciò che in tal modo viene infatti 
riprodotto è il tradizionale ed esiziale approccio storico della sinistra 


all’antagonismo politico che si focalizza sul terreno dello scontro frontale con 


l’avversario, enfatizzando oggettivamente la questione del governo 
dell’organizzazione sociale, più che quella dell’organizzazione sociale vera e 
propria. Esemplificando, una mobilitazione imperniata sulla lotta a un 
inceneritore sorge per contrastare un'iniziativa istituzionale e di per sé finisce (né 
può essere altrimenti) nel momento in cui quell’iniziativa si realizza o viene 
abbandonata, cioè quando trova un suo compimento in un senso o in un altro. 
Senza quell’evento congiunturale nessuna mobilitazione avrebbe avuto luogo ed 
essa, nella migliore delle ipotesi, cesserà quando la vicenda troverà un suo esito 
positivo o negativo, dato che in nessun caso — anche stando ai precedenti — 
sedimenterà qualcosa di diverso sul piano dell’organizzazione sociale. Anche 
tralasciando il problema dei risvolti nimby solitamente presenti nelle motivazioni 
di questo tipo di proteste, non può sfuggire la subalternità politico-culturale 
promossa da questo schema attraverso il quale viene inscenata una 
rappresentazione tutta rivolta in negativo che, seppur assolutamente legittima e 
sacrosanta, nel momento in cui “riconosce” di fatto che la sua esistenza “dipende” 
da ciò che contrasta, oggettivamente (e molto realmente a livello di percezione 
sociale) ne costituisce ancora una volta una masochistica valorizzazione indiretta. 

La massima enfatizzazione di tale aspetto auto-lesionista forse lo si 
raggiunge in ambito sindacale, ove posizioni talvolta anche fortemente radicali e 
anti-sistema rivendicano il diritto collettivo a far parte di un’organizzazione 
produttiva che pure si riconosce essere fondata sullo sfruttamento. Tale evidente 
contraddizione ha raggiunto un aberrante culmine nel corso della vicenda che ha 
riguardato l’ILVA di Taranto nel 2012, quando le maestranze si sono lasciate 
rinchiudere nell’angolo ricattatorio predisposto dalla proprietà e dalle istituzioni, 
ammettendo con ciò di non essere in condizione non solo di imporre ma nemmeno 
di proporre una soluzione altra rispetto a quella istituzionale e alle sue 
compatibilità. E ciò nonostante il diffusissimo consenso e il forte sostegno sociale 
sui quali potevano contare, per non parlare della breccia verticale che si era aperta 


nell’organica complicità politica storicamente offerta dalla magistratura ai 


potentati economici. Quale agenzia pubblicitaria sarebbe riuscita a produrre uno 
spot altrettanto efficace nel suggerire che, a prescindere da qualsiasi costo 
riversato sulla collettività, l’attuale modello socio-economico non ha alternative? 

Questo, ribadiamo, è uno o forse il problema dell’opposizione di sistema: 
operare una critica dell’esistente che in ultimo si risolve nella sua apologia. E 
cerchiamo di capirci bene: non si tratta di una paradossale inversione simbolica 
maturata su percorsi tortuosi e nascosti, disvelati soltanto dall’esercizio di una 
sofisticata analisi dialettica, ma di una percezione spesso immediata 
(inconsapevole) che si diffonde istantaneamente nella compagine sociale e in tutte 
le sue componenti. Non esiste niente che confermi maggiormente un sistema di 
significati egemone e l’ideologia dominante che lo riassume, della vacuità 
progettuale di chi si rappresenta come suo contestatore. E del resto, a ben 
guardare, se i movimenti antagonisti (a livello mondiale) sono oggi più maturi dal 
punto di vista della cultura politica rispetto a quelli storici, è perché negli ultimi 
20/30 anni è venuta a maturazione un’intensa riflessione sull’assoluto 
conformismo reale — ovvero su quella che abbiamo individuato come sostanziale 
riproduzione/valorizzazione della logica dominante — di concezioni la cui alterità 
s1 rivelava del tutto teorica. Intendiamo riferirci, tanto per fare un esempio, al 
vasto ripensamento riguardo ai temi del potere e della sua “conquista” che ha 
svelato quanto di specularmente identico all’avversario era conservato nella 
mentalità dell’antagonismo politico storico, come i disastri in genere provocati 
dalle rivoluzioni almeno nominalmente vincenti (ma spesso anche da quelle 
perdenti) si sono incaricati di dimostrare. 

In definitiva, non è l’adozione di comportamenti separati — che al più 
alludono all’alternativa — a garantire lo sviluppo di un processo di trasformazione 
sociale; ma la loro interrelazione in un quadro alter-sistemico (all’inizio 
necessariamente parziale) realizzata in uno spazio o in una rete di spazi autonomi 
e riconoscibili. Insomma occorre essere non solo interpreti di concezioni 


radicalmente altre, ma anche agenti in strutture che ne implementino le istanze 


organizzando risposte sistemicamente differenti (almeno in parte significativa) da 
quelle istituzionali e, altro elemento fondamentale, più di queste rispondenti alle 
richieste dei settori e dei soggetti sociali in condizioni di disagio materiale e/o 
immateriale. Esemplificando, un movimento di opposizione che realizza e auto- 
gestisce una produzione agricola rispettosa dell’ambiente oltre che attenta 
all’etica dei rapporti umani e tecnici, ma che non contribuisce alla costituzione di 
uno spazio di scambio autonomo rispetto a quello istituzionale e ai suoi dispositivi 
basilari (tipicamente lo strumento monetario monopolistico), né di reti o aree 
autonome nelle quali rendere operativi flussi di riproduzione sociale imperniati su 
concezioni radicalmente alternative a quelle dominanti (scuole e mense popolari, 
presidi sanitari sociali, ecc.); ebbene un movimento di questo genere, anche se 
partecipa con continuità ed impegno alla protesta politico-sociale e alle sue 
manifestazioni, da un punto di vista sostanziale sta valorizzando come meglio non 
potrebbe ciò che pretende di contrastare. Se qualcuno non vi ha fatto caso, la 
lezione che proviene dallo Zapatismo — pur considerando le ovvie e notevoli 
specificità di quell’esperienza — conferma proprio questo assunto. 

Tanto più che la restrizione dell’accesso ai servizi e alle fonti di reddito sta 
già determinando l’impossibilità per parte cospicua della società globale di 
adottare soluzioni istituzionali per la soddisfazione delle proprie esigenze. La 
messa in campo di alternative di vita e di organizzazione sociale ha ormai cessato 
di essere (se mai lo è stata) soprattutto una scelta ideologica, per diventare una 
necessità bio-politica. In considerazione di ciò, ritenere pragmaticamente più 
valida o ‘sostenibile’ la riproposizione di percorsi convenzionali (seppur 
eticamente rivisitati), rischia di risultare nient’altro che un mito: si pensi 
all’ostinazione degna di miglior causa con la quale in genere si continua a cercare 
di scambiare le proprie competenze, i propri prodotti, la propria forza-lavoro con 
quello tra 1 possibili corrispettivi che è più scarso in generale e più concentrato 
nei livelli alti della stratificazione sociale, cioè il denaro. L’irrazionalità 


economica di un tale comportamento viene ancora più in chiaro appena si 


consideri che la valuta ufficiale, essendo (mantenuta) appunto scarsa, è 
ovviamente molto apprezzata e quindi induce il deprezzamento di ciò con cui si 
scambia. Senza contare che si tratta di moneta-debito, ovvero di moneta che la 
comunità a cui è stata concessa deve restituire gravata da un interesse; in altri 
termini, ogni appartenente a detta comunità deve sottrarre al denaro che ottiene, 
la sua (oltre quella, redistribuita, degli evasori!) quota di tassazione per rifondere 
il debito così costituitosi. 

Ancora una volta, è bene ribadire che se l’obiettivo è innescare o favorire 
un processo di trasformazione sociale, non è in alcun modo possibile ignorare che 
le iniziative poste in atto devono essere inserite in un complesso progettuale 
(preferibilmente plurale) in grado di proporre una critica teorico-pratica esplicita 
della logica sistemica data e che tendenzialmente ne copra tutto l’arco di esercizio. 
E l’unica attività coerente con questa prospettiva è quella dell’apertura di uno 
spazio sociale nel quale sperimentare la costruzione autogestita di un’alternativa 
di sistema in grado di rispondere in modo più adeguato rispetto a quello 
tradizionale alle domande poste dai settori svantaggiati (ma non solo) della 
società. Uno spazio che consenta di riprodurre/valorizzare un sistema antagonista 
a quello dominante e che ci metta finalmente in condizione di non essere 
promotori pubblicitari inconsapevoli di quel sistema e di affrancarci da una 
posizione di subordinazione strutturale nei suoi confronti. 

Qualche pagina fa abbiamo sostenuto che trasformazioni sistemiche di 
origine interna possono avvenire solo quando esiste almeno un sistema 
concorrente (per quanto minoritario) caratterizzato da mentalità e istituti più o 
meno diffusi/consolidati, mentre quello tradizionale sta attraversando una crisi 
decisiva. In quest’ottica, una prospettiva di cambiamento strutturale tende a 
ridimensionare l’importanza del terreno prettamente politico, tra l’altro più incline 
alla divisione ideologico-settaria, a vantaggio di quello più propriamente sociale. 
In altre parole, agli effetti di un percorso trasformativo radicale, gli sviluppi di un 


alter-spazio sociale organizzato (magari non totalmente ma significativamente) 


secondo principi paradigmatici inenarrabili dal discorso dominante, determina la 
prefigurazione concreta di una realtà antagonista nei confronti dell’esistente e, in 
quanto tale, molto più in grado di sviluppare e consolidare differenza rispetto a 
un'impostazione che privilegia (spesso in termini pressoché esclusivi) l’iniziativa 
specificamente politica. Quest’ultima tende invece ad ignorare tale dato e investe 
su una contrapposizione che non sedimenta organizzazione sociale alternativa e 
che, ove anche riuscisse a imporsi sfruttando la crisi terminale dell’organizzazione 
tradizionale, non sarebbe in grado di proporre alcuna alternativa sociale 
praticabile e praticata. Sono ormai numerosi gli esempi storici di processi 
rivoluzionari che riescono a rovesciare gli assetti di potere consolidati, ma che in 
breve tempo involvono oltre ogni limite nel dirigismo burocratico e nel 
dispotismo, in buona parte determinati da una visione semplicistica che assegna 
all’esercizio del potere politico la capacità di edificare una società che resta 
tuttavia ideale. 

Naturalmente non è in discussione il fatto, sottolineato da molti, che alcuni 
contesti spaziali e/o temporali (tanto per l’aspetto soggettivo che per quello 
oggettivo) siano più o anche molto più favorevoli di altri per lo sviluppo di ipotesi 
extra-istituzionali. E non c’è quindi alcun dubbio che alla varietà e 
all’eterogeneità delle diverse situazioni corrisponderanno più o meno 
direttamente una maggiore o minore ampiezza e profondità delle realizzazioni 
antagoniste; ma in nessun caso la radicalità del progetto e la sua completezza di 
orizzonte possono essere adattati alla presupposta “maturità” dei tempi o del 
quadro socio-culturale generale. La reale difficoltà delle condizioni generali non 
può implicare la legittimazione di scorciatoie o di tragitti apparentemente più 
praticabili ma che — lo abbiamo ricordato poco sopra — in effetti non lo sono e 
storicamente conducono a posizioni che anziché promuovere un’alternativa reale 
al sistema costituito, oggettivamente si propongono come uno dei suoi presìdi più 
validi. Come affermato più volte, i sistemi di significati (ideologie) hanno una 


loro ratio ed è illusorio pensare che sia sufficiente inserire al loro interno elementi 


ideologici diversi che li “contaminino” modificandone la logica genetica fino al 
raggiungimento della transizione. Almeno fino a che quel sistema e il macro- 
aggregato sociale a cui corrisponde saranno vitali e operativi, accadrà 
eventualmente il contrario e gli elementi di profonda discontinuità — finché 
procederanno su percorsi isolati — verranno cooptati e metabolizzati. Nella storia 
degli uomini è sempre stato così e gli ultimi 130 anni hanno rappresentato un 
osservatorio privilegiato per la verifica di questo assunto. 

Se vogliamo tradurre la faccenda in termini di attualità storica, possiamo 
ricordare che da quasi mezzo secolo si è affermata una corrente (tuttora influente) 
di iniziativa e di pensiero che ha ufficializzato i suoi esordi nel 1972 con il 
Rapporto sui limiti dello sviluppo, commissionato al MIT dal Club di Roma, 
un’analisi che in maniera documentata e convincente metteva impietosamente 
allo scoperto le fortissime problematiche legate a quella che in seguito si sarebbe 
chiamata sostenibilità del modello di sviluppo. Naturalmente richiedere 
l’adozione di provvedimenti che conferiscano sostenibilità a un modello 
economico, significa asserire indirettamente che una versione più regolata di tale 
modello è realizzabile oltre che compatibile con la sua essenza e che esistono 
strutture politico-burocratiche (tipicamente gli Stati nazionali, soprattutto se in 
concorso tra loro) in grado di redigere e imporre le obbligazioni che si ritengono 
adeguate per assolvere il compito. In altri termini, significa patrocinare l’idea che 
non sia irrazionale il modello in quanto tale, ma la sua applicazione. Dopo più di 
40 anni siamo in grado di misurare tutta l’inefficacia e l’ingenuità (quando non 
qualcosa di peggio) di questo tipo di approccio, peraltro già smentito 
dall’aggiornamento del Rapporto stesso pubblicato a distanza di venti anni in cui 
si dichiarava che le «capacità di carico del pianeta» erano ormai state superate. 

Richiedere alla società globale neo-liberista di ristrutturare alcuni suoi 
fondamenti come la preminenza assoluta concessa alle ragioni del profitto e alle 
esigenze di valorizzazione del capitale nelle sue varie forme — negando quindi la 


sua ratio costitutiva — è un esercizio puramente retorico e (consapevolmente 0 


meno) mistificatorio; così come lo è ignorare il progressivo e ormai concluso 
passaggio di potestà normativa dal potere politico a quello economico. Il 
capitalismo contemporaneo, cioè il capitalismo nella sua fase dispiegata, non è 
diventato così pervasivo per l’incapacità e la superficialità della dirigenza politica 
o comunque di chi doveva garantirne la governance. Il capitalismo non sfrutta 
condizioni maldestramente fatte diventare eccessivamente favorevoli per lucrare 
la massima redditività degli investimenti (non importa se finanziari, industriali, 
ecc.) di capitale; non è che sono saltati gli equilibri tra interesse pubblico e privato 
per colpa della corruzione o dell’insipienza dei rappresentanti politici; neppure è 
accaduto che i controlli delle agenzie preposte siano diventati blandi o 
insufficienti. O magari è successo anche questo ma non sta qui il nodo del 
problema, bensì nell’evidenza storica che il capitalismo maturo consiste 
nell’eccesso di condizioni favorevoli, nella complicità organica dello Stato, in una 
reale de-regolamentazione delle sue pratiche e dei suoi flussi. La logica del 


capitalismo è quella di diventare un fenomeno storico non solo globale, ma totale. 


Se si vuole costruire un’alternativa non c’è altro modo di farlo che 
costruendo un’alternativa; dove, quando e per quanto si riesca. E cioè non 
qualcosa che non è evidentemente un’alternativa ma che viene spacciata per tale 
in quanto allude a quella che in un domani sempre rimandato (e che appare sempre 
più lontano ed improbabile) potrà celebrare l’epifania della propria differenza; ma 
qualcosa che è riconoscibile da subito in quanto tale perché la sua differenza non 
è allusa ma prefigurata. Si tratta di una prospettiva che rifiuta totalmente di 
attendere l’evoluzione dello spirito dei tempi, la crescita culturale della società, la 
maturazione della coscienza di classe, lo sviluppo incomprimibile delle forze 
produttive, o quant’altro; ma che decide di istituire ed autogestire qui ed ora uno 
spazio “liberato” nel quale rendere operativo un sistema di significati altro rispetto 
a quello dominante. Una prospettiva che trae l’unica conseguenza possibile dalla 
miriade di esempi storici che, tutti e in ogni tempo, dimostrano il fallimento 


(spesso tragico) delle politiche attendiste e “responsabili”, ovvero di quelle 


politiche che si illudono di far sopravvivere un progetto di alternativa 
subordinandone la radicalità all’alleanza tattica (o strategica) con le forze 
moderate e/o al rispetto delle loro compatibilità. E questo non perché in genere 
sia errata l’analisi che evidenzia l’estrema difficoltà di un’ipotesi rivoluzionaria 
soprattutto nel quadro di un ampio e feroce scontro politico come, ad esempio, 
poteva essere quello in atto nel primo dopoguerra europeo, nella guerra civile 
spagnola o in quella italiana di pochi anni successiva. Ma perché la diluizione 
delle proprie ragioni, l’accettazione dei compromessi, i prezzi che occorre pagare 
per accreditarsi, come abbiamo ampiamente affermato, valorizzano la logica 
dominante e non consentono nessuna sedimentazione riconoscibile di un progetto 
altro che sarebbe stato ugualmente sconfitto (nelle tre circostanze storiche citate, 
il sistema dominante non era certo alla fine della sua traiettoria) ma che, operando 
più sul terreno sociale che su quello politico-militare, avrebbe presumibilmente 
insediato comportamenti collettivi e istituti non ufficiali ben più diffusi ed inseriti 


nel tessuto sociale. 


È proprio questa caratteristica che storicamente ne consente uno sviluppo 
carsico molto complicato da seguire e da reprimere, in grado quindi di depositare 
ben altra storia e memoria. A riguardo, possiamo ricordare che più di un autore 
(ad esempio Graeber) ha messo in luce come nelle società capitaliste, fino a tempi 
relativamente recenti, fosse operativo un mercato del tutto particolare e parallelo 
rispetto a quello ufficiale. Caratterizzato da proprie forme monetarie e di scambio, 
tale mercato era l’unico che poteva essere frequentato dai settori popolari con la 
loro ridottissima capacità di spesa e il capitalismo è riuscito a spazzarlo via del 
tutto solo nella sua più decisa fase ascendente, con l’introduzione del 
compromesso welfaristico-fordista. Per non parlare  dell’organizzazione 
comunitaria che, soprattutto in ambito rurale, ha contrassegnato per millenni la 
società umana e che lo stesso capitalismo, sebbene in crescita spesso vorticosa, 


ha impiegato secoli a debellare. 


Per offrire anche qui un rimando storico, possiamo considerare la 
Resistenza italiana al nazi-fascismo. Per dirla fuori dai denti, siamo proprio sicuri 
che la convergenza di ogni sforzo nella lotta militare anti-fascista e la centralità 
riservata all’accordo con le altre componenti del CLN (decisamente minoritarie 
ma la cui influenza era moltiplicata dal sostegno degli Alleati, della Chiesa e dei 
ceti borghesi che stavano cambiando referenti politici) sia stata un grande affare 
per le domande popolari di liberazione? La sconfitta — quanto limitata lo si sarebbe 
compreso a stretto giro — del fascismo (e di parte cospicua dei suoi protagonisti) 
ha veramente restituito un terreno più favorevole per le rivendicazioni dei settori 
svantaggiati della società? Qualcuno ha l’idea o il ricordo di cosa sono stati gli 
anni Cinquanta non solo in Italia? E la Svolta di Salerno prima e il Compromesso 
storico poi, in buona parte consigliati — oltre che, quanto meno nel primo caso, 
dalla divisione dell’Europa in blocchi stabilita a Yalta e Potsdam — dal timore 
dell’annientamento delle istanze anti-capitalistiche, dove hanno portato se non 
precisamente all’annientamento delle istanze anti-capitalistiche, sancito dal 
Pensiero Unico Globale? 

A questo punto qualcuno ribadirà che tuttavia quei timori erano fondati e 
che una scelta insurrezionale non garantiva assolutamente un esito migliore, anzi 
ne rendeva probabile uno assai più sanguinoso. Non lo sa nessuno e comunque 
non vogliamo inaugurare un gioco delle ipotesi che in ambito storico lascia 
sempre il tempo che trova. Né intendiamo entrare nel merito di quanto fosse 
augurabile una rottura che all’epoca avrebbe avuto un’impronta chiaramente 
stalinista. Il fatto è che non stiamo parlando delle strategie politiche. Quello che 
vogliamo continuare a sottolineare è che la sinistra storica, dalla Resistenza alla 
Solidarietà nazionale della fine degli anni Settanta, ha nel suo complesso 
privilegiato in maniera pressoché esclusiva la dimensione politico-partitica e la 
relativa dialettica, nella convinzione (almeno ufficiale) che l’accesso al governo 
avrebbe consentito l’avvio di un processo di profonda modernizzazione 


democratica della società e dello Stato. In altre parole ha insistito nell’obiettivo di 


occupare la “stanza dei bottoni” per sostituirsi alla tradizionale dirigenza politica, 
interpretando in tal modo la realtà secondo la logica dell’avversario (o 
presupposto tale) e, come in ogni analoga circostanza storica, ne è stata assorbita. 
Non c’è bisogno di insistere su quanto sia stata in-intelligente e fallimentare 
questa strategia: ne è ampia prova la parabola culturale e politica del centro- 
sinistra e del riformismo in genere che, in tutto l'Occidente non solo in Italia, s1 è 
appiattito sulle posizioni conservatrici dando luogo a quel fenomeno di 
uniformazione politica (ed etica) tra 1 diversi schieramenti parlamentari, già da 
tempo rilevato da commentatori e studiosi. Nemmeno occorre insistere 
sull’ampiezza della devastazione che ha contribuito a determinare nell’area 
dell’alternativa di sistema. Un’area che peraltro sembra non voler sfuggire agli 
stessi errori, alle stesse insufficienze nel momento in cui trasferisce l’antagonismo 
nelle piazze, ribadendo la centralità ancora tutta politica della manifestazione di 
dissenso ideologico nei confronti delle iniziative e dei progetti istituzionali. Ne 
abbiamo già discusso. 

A costo di ripeterci e sempre ammettendo che l’obiettivo sia la 
trasformazione sociale strutturale, insistiamo nel sostenere che l’unica attività che 
possa essere considerata centrale è quella dell’apertura di uno spazio sperimentale 
e autogestito, contro-parallelo e dunque (tendenzialmente) autonomo, nel quale 
costruire un’alternativa di sistema in grado di rispondere in modo più adeguato 
alle domande poste dai settori svantaggiati (ma non solo) della società. Uno spazio 
che costituisca un riferimento reale per l’opposizione radicale e che possa essere 
valorizzato dall’espressione sociale antagonista. Uno spazio più o meno dilatato 
a seconda delle proprie capacità espansive e delle congiunture attraversate dal 
sistema dominante; un laboratorio sperimentale nel quale far auto-evolvere 
un’ipotesi antagonista dotandola di un know how mai definitivo ma 
immediatamente proponibile quando la crisi di quel sistema sarà troppo profonda 
per essere recuperata. Se vogliamo, è in questione l’organizzazione di un esodo 


(per riprendere un’espressione utilizzata diversi anni fa da Paolo Virno e 


recentemente ripresa da Antonio Negri), ovvero l’autogestione di una migrazione 
verso un’altra forma di associazione umana, che stravolga la deportazione già in 
atto di intere masse al di fuori dei territori sociali in cui è garantita la sussistenza. 
In qualità di umanità eccedente le possibilità e le convenienze capitalistiche, la 
maggioranza di noi è iscritta d’ufficio a tale deportazione che si configura come 
una sorta di soluzione finale neo o post-liberista amministrata da un Capitale 
Globale che non si preoccupa neanche più di occultarla troppo. Un esodo 
dicevamo, che peraltro non ha niente dell’epica biblica con le sue scelte senza 
ritorno e le sue acque richiuse definitivamente dietro le spalle. Non c’è da 
rischiare nessun salto nel buio, ma solo da occupare (anche non a tempo pieno se 
qualcuno non vuole o non può permetterselo) uno spazio sociale per costruirvi un 
insediamento auto-determinantesi nel quale vengano esautorati tanto i dispositivi 
del Mercato quanto le disposizioni dello Stato, ovvero le strutture fondamentali 
per l’esistenza e l’operatività del capitalismo. 

Alcune sperimentazioni si stanno già confrontando con la prospettiva sin 
qui delineata. Molti invece obiettano che un disegno di questo tipo è troppo 
ambizioso e utopistico: evidentemente ritengono più realistico attendere il 
compimento dei tempi e fidare nelle magnifiche sorti e progressive dell’umanità, 
della razionalità economica, dei valori universali, ecc. ecc. Bisogna farsene una 
ragione: quello basato sulla palingenesi consolatoria è sempre stato un genere di 


fiction molto popolare... 


